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Perspective de cognition incarnée dans I’étude des
tendances a ’approche/évitement

Yoann JULLIARD?, Marine ROUGIER* & Dominique MULLER*

RESUME. Le comportement d’approche et d’évitement est une réponse étroitement
liée a notre expérience sensorimotrice et constitue donc un bon exemple du caractére
incarné de la cognition. Les premiéres taches visant a mesurer les réactions
d'approche/évitement ont cherché a reproduire 1’expérience motrice associée a ces
réactions en se focalisant sur les mouvements de flexion et d’extension du bras. De
par la nature sensorimotrice de ces taches, les effets d’approche/évitement produits
étaient ainsi percus comme des preuves en faveur de la cognition incarnée. Par la
suite, la supériorité de tdches ne reposant pas théoriquement sur des caractéristiques
sensorimotrices, I’ambiguité des mouvements du bras quant a I'approche/évitement ou
encore les échecs de réplication ont mené la littérature a quelque peu abandonner le
cadre de la cognition incarnée dans [’explication théorique des effets
d’approche/évitement. Cependant, ce cadre théorique ne se limite pas aux aspects
moteurs de flexion et d’extension du bras. Récemment, notre équipe de recherche a
réévalué¢ l’intérét du cadre théorique incarné dans I’étude des tendances a
I’approche/évitement en revenant au cceur des propositions mises en avant par les
modeles de cognition incarnée. Plus précisément, sur la base d’un modéle incarné de
la mémoire a traces multiples, plus particuliérement le modele Act-In, nous avons fait
I’hypothése que I’information sensorimotrice la plus prototypique de
I’approche/évitement était d’une part visuelle et non motrice et d’autre part concernait
des mouvements du corps dans son ensemble et non uniquement un mouvement de
flexion/extension du bras. Pour ce faire, nous avons créé une nouvelle tiche basée sur
I’information visuelle associée a un mouvement d’approche/évitement du corps dans
son ensemble. Cette tdche a permis d’observer des effets d’approche/évitement de
grandes tailles et réplicables. Cet axe de recherche permet d’illustrer que 1’appui sur
un modele de la mémoire de cognition incarnée peut permettre de formuler des
hypothéses claires et de produire des paradigmes robustes.

Mots-clés : Approche/évitement, cognition incarnée, VAAST, sensorimoteur.

ABSTRACT. Perspective of Grounded Cognition in the Study of Approach/
Avoidance Tendencies. Adopting an approach/avoidance behavior is a response
closely linked to our sensorimotor experience and is therefore a good example of the
grounded nature of cognition. The first tasks designed to measure approach/avoidance
tendencies sought to reproduce the motor experience by focusing on arm movements
and reported approach/avoidance compatibility effects. These effects were seen as
evidence in favor of grounded cognition. Then, the superiority of tasks not relying
theoretically on sensorimotor characteristics, the ambiguity of arm movements
regarding approach/avoidance, and even replication failures have led the literature to
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somewhat abandon the grounded cognition account of approach/avoidance effects.
However, the grounded cognition approach is not limited to motor aspects. Recently,
our research team reevaluated the merits of the grounded approach in the study of
approach/avoidance tendencies by going back to the core of the grounded cognition
models’ principles. More precisely, based on a multi-trace memory model of
grounded cognition, more specifically the Act-In model, we hypothesized that the
most prototypical sensorimotor information of approach/avoidance was, on the one
hand, not motor but visual and concerned, on the other hand, whole-body movements
and not only flexion/extension arm movements. Therefore, we created a new task
based on the visual information associated with whole-body approach/avoidance
movements. This task allowed us to observe large and replicable approach/avoidance
effects. This line of research illustrates that relying on a memory model of grounded
cognition can enable the formulation of clear hypotheses and the design of robust
paradigms.

Keywords: Approach/avoidance; grounded cognition; VAAST; sensorimotor.

PERSPECTIVE DE COGNITION INCARNEE DANS L’ETUDE DES TENDANCES
A L’APPROCHE/EVITEMENT

Un organisme doit fréquemment approcher ou éviter les stimuli de son
environnement. Pour ce faire, I’organisme peut se reposer, au moins dans un
premier temps, sur les comportements d’approche/évitement qu’il a établi par
le passé dans des situations similaires. Se pose alors la question des modalités
d’encodage de ces expériences passées en mémoire. Les modalités d'encodage
devraient avoir des conséquences sur la réactivation des tendances a
I’approche/évitement et donc sur la maniére la plus optimale de les mesurer.
Ainsi, la question des modalités d’encodage semble cruciale pour mettre au
point une mesure des tendances a 1’approche/évitement. Or, au moins deux
grandes facons de concevoir ces modalités d’encodage s’opposent : une vision
non-abstractive et incarnée' d’une part et une vision abstractive d’autre part. La
vision non-abstractive et incarnée accorderait plus d’importance a la
reproduction de 1’expérience sensorimotrice d’approche/évitement dans la
réactivation de ces tendances comportementales en comparaison a la vision
abstractive. Dans cette contribution nous proposerons que 1’étude de la mesure
des tendances a 1’approche/évitement peut fournir des arguments au débat qui
existe entre ces deux visions de la mémoire. Ainsi, les premicres mesures
d’approche/évitement faisant intervenir des mouvements de flexion et
d’extension du bras étaient envisagées comme une illustration du caractére
incarné de la cognition. Cependant, d’autres mesures (par ex., la tiche du
mannequin) ne faisant pas intervenir de tels mouvements se sont montrées plus
robustes, ne présentant pas les problémes de réplication rencontrés par les
mesures reposant sur une induction en termes de mouvements du bras. Cela a
amené a délaisser le cadre théorique incarné de la cognition dans 1’étude des
tendances a I’approche/évitement pour privilégier des cadres théoriques plus
abstractifs.

! Dans ce manuscrit nous utilisons le terme « incarné » dans le sens de grounded en anglais (Barsalou,
1999). Bien que les cadres théoriques que nous mentionnons peuvent également concevoir la cognition
comme étant située, nous ne détaillerons pas cet aspect, car il n’est pas central dans notre raisonnement
théorique.
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Dans cette contribution, notre objectif sera d’illustrer au travers des
recherches sur les tendances & 1’approche/évitement comment le cadre
théorique de cognition incarnée peut étre mis de c6té en raison de la réduction
de ce cadre théorique aux seuls aspects moteurs. Nous détaillerons en quoi une
vision incarnée de la cognition ne se limite pas aux aspects moteurs. De plus,
nous verrons que s’appuyer sur des modeles de cognition incarnée permet en
réalité de comprendre pourquoi les taches d’approche/évitement reposant sur
des mouvements de bras ne sont pas optimales, d’un point de vue théorique,
pour produire des effets robustes. En effet, nous verrons que des mod¢les de
cognition incarnée ameneraient a plutdt favoriser une tache simulant le flux
visuel consécutif & un mouvement du corps dans son ensemble. Enfin, en
accord avec ces idées, nous verrons qu’une telle tiche permet effectivement
d’observer des effets de grandes tailles et hautement réplicables. Plus
généralement, I’objectif de ce travail sera donc de montrer la pertinence d’un
cadre théorique de cognition incarnée via une dimension sensorielle, la vision,
dans le cadre de la mesure des tendances a 1’approche/évitement.

L’ABANDON DE LA COGNITION INCARNEE DANS LES RECHERCHES EN
APPROCHE/EVITEMENT

Avant de revenir plus en détail sur ce que I’on peut entendre par cognition
incarnée, définissons celle-ci comme une vision selon laquelle la cognition est
par essence sensorimotrice en cela qu’elle partage les systémes dédiés a la
perception et la motricité (Barsalou, 1999). En psychologie sociale, les
premiéres illustrations expérimentales d’un tel cadre théorique concernent les
tendances a 1’approche/évitement opérationnalisées a 1’aide de mouvements du
bras de flexion et d’extension (Solarz, 1960 ; Chen & Bargh, 1999). L’objectif
était alors de reproduire 1’expérience motrice associée aux comportements
d’approche/évitement avec 1’idée générale qu’une flexion du bras est
généralement associ¢e a de I’approche (ramener quelque chose a soi) et une
extension du bras a de I’évitement (repousser quelque chose loin de soi). Etant
donné que nous approchons généralement les stimuli positifs (i.e., bénéfiques
pour le soi) et que nous évitons généralement les stimuli négatifs (i.e.,
menagants pour le soi), les mouvements d’approche et d’évitement devraient
étre associés en mémoire a des stimuli positifs et négatifs respectivement.

En ce sens, les mouvements de flexion et d’extension du bras semblent
effectivement facilités ou inhibés par la valence de mots présentés sur un écran
d’ordinateur (Chen & Bargh, 1999). Dans la série d’expériences précédemment
citée, les participants devaient tirer (approche) ou pousser (évitement) un levier
avec leur bras en réponse a un mot positif ou négatif affiché sur ’écran. Les
réponses des participants étaient plus rapides dans une condition, que 1’on
appellera compatible, dans laquelle il s’agissait de tirer le levier face a un mot
positif et pousser celui-ci face a un mot négatif, en comparaison a une
condition, que 1’on appellera incompatible, dans laquelle il s’agissait de
pousser le levier face a un mot positif et tirer le levier face a un mot négatif.
Cette différence de temps de réponse entre condition compatible et
incompatible sera par la suite qualifiée d’effet de compatibilité. D’autres
auteurs ont ensuite adapté cette tiche en utilisant un joystick au lieu d’un levier
tout en gardant le méme type de mouvement de flexion et d’extension du bras.
Par exemple, dans une étude des participants phobiques ou non des araignées
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devaient tirer ou pousser un joystick en réaction a des images contenant ou non
une araignée (Rinck & Becker, 2007). A nouveau, un effet de compatibilité
était observé : les participants phobiques des araignées étaient plus rapides que
des participants controle dans la configuration ou ils devaient pousser le
joystick en réaction a des images d’araignées et tirer le joystick en réaction a
des images sans araignées, et plus lents dans la configuration inverse.

Les différents travaux mentionnés jusqu’ici mettaient en avant un cadre
théorique dit d’activation spécifique des muscles, considérant qu’il existerait
un lien direct entre I’évaluation d’un stimulus et la réponse motrice des
participants (par ex., Chen & Bargh, 1999). Ce cadre théorique considére qu’il
existerait un lien spécifique et direct entre une action (par ex., approche) et une
activation motrice (i.e., flexion du bras). Ainsi, une évaluation positive
activerait directement et automatiquement les muscles fléchisseurs du bras
(i.e., comportement d’approche), alors qu’une évaluation négative activerait
automatiquement les muscles extenseurs (i.e., comportement d’évitement). Si
les études reportant des effets de compatibilité reposant sur des mouvements du
bras ont souvent été citées pour soutenir I’hypothése d’activation spécifique
des muscles (par ex., Phaf et al., 2014 ; voir également les travaux de Dru &
Cretenet, 2005, 2008 et Cretenet & Dru, 2004, 2009 dans le domaine de
I’approche/évitement en tant qu’induction plutdét que mesure), elles ont
¢galement été citées, plus largement, comme un argument en faveur d’une
vision incarnée de la cognition (Niedenthal et al., 2005). En conséquence, les
deux cadres théoriques ont souvent été utilisés de fagon interchangeable, mais
comme nous le verrons par la suite, ceux-ci ne se superposent pas réellement si
I’on revient au cceur de ce qu’est une vision incarnée de la cognition.

En contradiction avec les études supportant I’hypothése d’activation
spécifique des muscles, d’autres études ont permis d’observer des effets de
compatibilité en utilisant des tches ne reposant pas sur des mouvements de
flexion et d’extension du bras. Par exemple, au sein de la tiche dite du
mannequin les actions d’approche et d’évitement ne sont plus opérationnalisées
par des mouvements de flexion et d’extension du bras. Au lieu de cela, un
personnage (i.e., le mannequin) symbolisant le participant est présenté sur
I’écran, de part ou d’autre d’un mot, et les participants doivent déplacer ce
personnage en utilisant les touches du clavier pour le faire s’approcher ou
s’¢loigner d’un stimulus (par ex., un mot positif ou négatif ; De Houwer et al.,
2001). Ainsi, les actions d’approche/évitement ne sont pas représentées a
travers des actions motrices spécifiques. Bien que des activités motrices soient
présentes dans la tdche celles-ci ne correspondent pas aux mouvements
impliqués dans un réel comportement d’approche/évitement. Par exemple, les
mouvements des doigts nécessaires pour appuyer sur les touches de réponses
ne correspondent pas a des mouvements impliqués dans de réels
comportements d’approche/évitement. De méme, les mouvements oculaires
présents dans la tache correspondent a des mouvements oculaires de suivi d’un
mouvement d’approche/évitement a la troisiéme personne et non aux
mouvements oculaires consécutifs a un réel comportement d’approche/
évitement a la premicre personne. Une des différences majeures entre cette
tdche et les autres tdches vues précédemment renvoie donc au fait que le
raisonnement théorique amenant a prédire un effet de compatibilité ne repose
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en rien sur les aspects sensorimoteurs en lien avec des actions
d’approche/évitement. Or, non seulement cette tiche permet de produire des
effets de compatibilité, mais une série d’études a révélé que la tache du
mannequin permettait d’observer des effets plus grands que la tache du joystick
reposant elle sur des mouvements du bras (Krieglmeyer & Deutsch, 2010).

Par ailleurs, d’autres recherches ont montré que des effets de compatibilité
pouvaient également étre observés alors méme que les mouvements de flexion
et d’extension du bras n’étaient pas toujours associés respectivement a de
I’approche et de I’évitement (par ex., Markman & Brendl, 2005 ; Paladino &
Castelli, 2008 ; Seibt et al, 2008). Plus précisément, en fonction
des caractéristiques de la tache, des mouvements de flexion pouvaient étre
associés a de I’évitement et des mouvements d’extension a de l’approche,
indiquant donc un lien flexible et indirect entre mouvements du bras et
approche/évitement. Une série de trois études a également mis en évidence le
fait que des mouvements de flexion et d’extension du bras pouvaient renvoyer
de maniére flexible a de I’approche ou de 1’évitement selon que les participants
tenaient ou non un objet dans leur main (Freina et al., 2009). En effet, effectuer
un mouvement de flexion du bras en tenant un objet renverrait a des
expériences d’approche (i.e., pour ramener a soi un objet une fois que nous
I’avons saisi), alors que sans objet dans la main un mouvement de flexion
renverrait a des expériences d’évitement (i.e., pour éloigner sa main d’un
objet). A I’inverse, effectuer un mouvement d’extension du bras en tenant un
objet renverrait & des expériences d’évitement (i.e., pour éloigner cet objet de
soi), alors que sans objet dans la main un mouvement d’extension renverrait a
des expériences d’approche (i.e., pour approcher sa main d’un objet).

Au-dela du fait que I’effet de compatibilité peut étre observé sans
correspondance directe entre un mouvement de flexion/extension du bras et
une action d’approche/évitement, d’autres résultats suggeérent que les effets de
compatibilit¢ des tiches impliquant des mouvements du bras ne sont pas
aisément répliqués. En effet, des auteurs ont rapporté échouer a reproduire les
résultats d’études utilisant des tiches impliquant des mouvements du bras. Cela
est par exemple le cas de 1’étude susmentionnée comparant la tiche du
mannequin & une tiche reposant sur des mouvements du bras : lorsque la tache
reposait uniquement sur les mouvements du bras, I’effet de compatibilité se
révélait non-significatif (Krieglmeyer & Deutsch, 2010). Notre équipe de
recherche s’est également confrontée plusieurs fois & des échecs lors de la
tentative de réplication des effets de compatibilité en utilisant des taches
sensorimotrices telles que la tdche du joystick (Rougier et al., 2018). Enfin, des
réplications directes des études princeps de Chen et Bargh (1999) n’apportent
qu’un soutien assez faible a I’existence de cet effet (Rotteveel et al., 2015). Ces
échecs de réplication ainsi que les études mentionnées ci-dessus ont amené les
chercheurs a minimiser I’'importance de l’information sensorimotrice et a
s’écarter d’un cadre théorique incarné de la cognition dans I’explication des
effets de compatibilité.

A la suite de ce constat, la littérature a eu tendance a privilégier des cadres
théoriques prédisant une certaine flexibilité de 1’activation motrice dans les
réponses d’approche/évitement, délaissant un cadre théorique de cognition
incarnée injustement percu comme plus rigide (Krieglmeyer et al, 2013).
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Ainsi, le cadre théorique général motivationnel, regroupant le cadre théorique
d’activation des systémes motivationnels (Neumann & Strack, 2000 ; Strack &
Deutsch, 2004) et le cadre théorique de régulation de distance (Krieglmeyer &
Deutsch, 2010), fait I’hypothése que les effets de compatibilité seraient la
conséquence d’une motivation a approcher ou éviter. Selon ce cadre théorique,
les stimuli positifs et négatifs activeraient respectivement une motivation a
approcher et éviter. L’activation de cette motivation serait automatique et
permettrait une flexibilité des mouvements conduisant a 1’approche ou
I’évitement. Autrement dit, dans ce cadre théorique, les mouvements
d’approche/évitement pourraient étre réalisés a la fois par des mouvements de
flexion et d’extension du bras, mais également par d’autres mouvements. En
effet, le raisonnement théorique met 1’emphase sur 1’activation d’une
motivation a approcher ou éviter et non sur les caractéristiques sensorimotrices
de la tache. Un second cadre théorique, dit du codage évaluatif, propose que les
effets de compatibilité seraient dus a la compatibilit¢ entre la valence de
I’action et la valence du stimulus (Eder & Rothermund, 2008). Etant donné que
I’approche serait un mouvement positif et I’évitement un mouvement négatif,
la valence positive ou négative du stimulus faciliterait 1’action correspondante.
Ce cadre théorique prédit également une flexibilité de 1’activation motrice
puisque ’effet de compatibilité¢ serait dépendant de la valence associée a
I’action et non de ’action sensorimotrice elle-méme. 1l est intéressant de noter
que les deux cadres théoriques que nous venons de citer partagent la
caractéristique de ne pas s’appuyer sur une vision incarnée de la cognition,
mais sur une vision plus classique dite abstractive que nous présenterons par la
suite.

En outre, une méta-analyse de Laham et collaborateurs (2015) sur les effets
de compatibilité¢ les a menés a conclure que les résultats de la littérature
accordaient peu de support a un cadre théorique qu’ils qualifient de fortement
incarné de la cognition et davantage au cadre théorique du codage évaluatif ou
au cadre théorique motivationnel. En réalité, dans cet article notamment les
auteurs semblaient concevoir principalement le cadre théorique incarné de la
cognition au travers de I’hypothése d’activation spécifique des muscles. Or,
comme nous le verrons, un cadre théorique incarné de la cognition ne se limite
pas aux aspects moteurs.

AMALGAME ENTRE COGNITION INCARNEE ET MODALITE MOTRICE

Si la modalité motrice, et plus spécifiquement le mouvement du bras,
semble posséder des limites pour I’étude des tendances a 1’approche/évitement,
cela ne signifie pas pour autant que le cadre théorique de la cognition incarnée
n’est pas pertinent dans I’étude des tendances a 1’approche/évitement. En effet,
la cognition incarnée mettant ’emphase sur les processus sensorimoteurs a
parfois été réduite a la modalité motrice uniquement (par ex., Markman &
Brendl, 2005). De maniére importante, cet amalgame est vrai non seulement
dans le cadre des études sur les tendances a I’approche/évitement— ou
cognition incarnée est assimilée a 1’activation des muscles spécifiques — mais
aussi plus largement dans la littérature en psychologie sociale (Barsalou,
Niedenthal, et al., 2003). Or, il n’existe en réalité pas de raison de limiter la
vision incarnée de la cognition a cette seule modalité. De nombreux auteurs ont
en effet décrit une vision de la cognition incarnée ne se limitant pas seulement
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aux aspects moteurs (par ex., Barsalou, Simmons, ef al., 2003 ; Versace et al.,
2014). Pour illustrer cela, nous commencerons par revenir rapidement sur la
vision abstractive classique de la cognition (i.e., le cognitivisme) dont sont
issus les cadres théoriques motivationnels et du codage évaluatif. Nous
introduirons ensuite deux modé¢les théoriques s’inscrivant dans une perspective
de cognition incarnée. Avant de rentrer dans davantage de détails, la distinction
majeure entre la vision classique et la vision incarnée concerne le stockage de
I’information (Barsalou, 1999). Dans le cadre théorique classique le stockage
ne serait pas dépendant des modalités sensorimotrices (i.e., amodal) alors que
le cadre théorique incarné considére que ce stockage serait effectivement
dépendant des modalités sensorimotrices (i.e., modal).

Dans le cadre théorique classique, le fonctionnement du systéme cognitif
est inspiré, dans une certaine mesure, du fonctionnement des ordinateurs
(Barsalou, 1999). Par exemple, le systeme cognitif utiliserait un langage
différent de celui des modalités sensorimotrices (Tulving, 1972). Dans cette
vision, le systéme perceptif et le systéme cognitif seraient indépendants. Par
exemple, la perception d’un ours provoquerait une certaine activation
sensorielle (par ex., I’activation visuelle associée au fait de voir un ours) qui
serait soumise a un processus dit de transduction permettant d’extraire les
caractéristiques centrales de 1’ours (par ex., animal, pattes). Ces
caractéristiques pourraient ensuite étre stockées sous forme de symboles
amodaux au sein, par exemple, d’un réseau sémantique (Figure 1a). De cette
maniére, lorsque le symbole amodal « ours » est activé, les symboles amodaux
reliés seraient également activés par propagation de 1’activation. Par exemple,
« danger » pourrait étre activé et activer lui-méme « évitement ». Ces symboles
sont dits amodaux, car ils ne sont plus dépendants des modalités sensorielles
qui les ont créés, ainsi, le symbole amodal correspondant a 1’ours ne serait plus
dépendant des aires visuelles. Une maniére fréquemment utilisée pour
représenter ces symboles amodaux est d’utiliser des mots (par ex., ours), parce
que les mots ont également la particularité de ne pas conserver les informations
sensorielles associées a leur signifié. Par exemple, le mot « ours » ne partage
pas de similarité sensorielle particuliére avec un ours réel. Autrement dit, a
I’instar des mots ces symboles ne permettraient pas de conserver les
spécificités sensorielles de 1’expérience originelle.

Le cadre théorique motivationnel et le cadre théorique du codage évaluatif
s’inscrivent dans cette vision abstractive. En effet, le cadre théorique motiva-
tionnel fait I’hypothése d’un systéme motivationnel d’approche/évitement qui
ne serait pas dépendant des modalités sensorimotrices, autrement dit d’un
systeme abstractif. Le cadre théorique du codage évaluatif fait I’hypothése que
des codes évaluatifs, respectivement positifs et négatifs, seraient associés a des
représentations abstraites (i.e., non sensorimotrice) des comportements
d’approche et d’évitement. Ainsi, ces deux cadres théoriques font I’hypothése
de Dexistence de systémes abstractifs, respectivement de systemes
motivationnels et d’un systéme de codage commun.

Dans un cadre théorique incarné de la cognition, les informations senso-
rimotrices (par ex., ce que nous avons per¢u visuellement ou eu comme
comportement face aux ours rencontrés lors de notre séjour prolongé dans les

- Dossier -



132 Yoann JULLIARD, Marine ROUGIER & Dominique MULLER

(a) Systémes de symboles amodaux (b) Systémes de symboles perceptuels
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Figure 1.
Représentation schématique des systemes de symboles amodaux vs. perceptuels
(inspirée de Barsalou, Simmons, et al., 2003)

Note (a) La perception visuelle d’un ours provoquerait un profil d’activation des
neurones correspondants aux aires visuelles. Le processus de transduction permettrait
d’extraire les caractéristiques centrales de l'ours (par ex., animal) pour les stocker sous
forme amodale, ici représentée sous forme de mots, au sein d’un réseau sémantique. (b)
La perception visuelle d’un ours provoquerait également un profil d’activation des
neurones visuels. Au lieu d’étre «transduit» en symboles amodaux, ce profil
d’activation serait capturé par un systéme adjacent. Le profil d’activation capturé
pourrait ensuite étre simulé, permettant de recréer dans une certaine mesure 1’état
d’activation neuronal originel.

les parcs nationaux des Etats-Unis) telles qu’elles sont regues par le systéme
lors de I’expérience seraient conservées (Barsalou, Simmons, et al., 2003). En
d’autres termes, le systéme cognitif garderait la trace des activations
neuronales (par ex., I’état d’activation des neurones visuels et moteurs face a
cet ours) responsables de 1’expérience sensorimotrice originelle. En effet, dans
un cadre théorique incarné de la cognition, il n’existerait pas de systéme de
symboles amodaux. Au contraire, le traitement de I’information serait toujours
dépendant des modalités sensorimotrices. Par exemple, décider si un ours est
un animal nécessiterait une réactivation de la forme visuelle des ours. A la
place du processus de transduction évoqué précédemment dans le cadre
théorique classique, le modéle des systémes de symboles perceptuels décrit un
processus de capture (Figure 1b). Comme son nom I’indique, ce processus
permettrait de capturer le profil d’activation cérébrale, par exemple lors de la
rencontre avec un ours. Le résultat de ce processus de capture serait de
conserver dans un systéme de mémoire 1’état d’activation cérébrale lors de la
rencontre avec cet ours (par ex., ’activation des neurones moteurs lors du
mouvement d’évitement). De maniére importante, ce processus capturerait
I’état d’activation cérébrale de ’ensemble des modalités sensorimotrices lors
de cette rencontre, par exemple 1’état d’activation des neurones visuels (par
ex., impliqués dans la perception de la couleur brune de I’ours), moteurs (par
eX., impliqué dans un mouvement d’évitement), ou auditifs (par ex., impliqués
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dans la perception du son grave du grognement de 1’ours). Ultérieurement, un
processus de réactivation (ou simulation) permettrait de reproduire, dans une
certaine mesure, 1’état d’activation cérébrale correspondant par exemple a la
rencontre avec cet ours (Figure 1b). Ainsi, les neurones visuels (par ex.,
impliqués dans la perception de la couleur brune), auditifs (par ex., impliqués
dans la perception des sons graves), ou moteurs (par ex., impliqués dans les
mouvements d’évitement) seraient réactivés de maniére analogue, méme si
imparfaite, a leur état d’activation lors de 1’expérience originelle.

Pour résumer, dans un cadre théorique classique la réactivation des
symboles amodaux est indépendante des composantes sensorimotrices. A
I’opposé, dans un cadre théorique incarné la réactivation des représentations
sensorielles est fortement dépendante des composantes sensorimotrices. Ainsi,
dans le cadre théorique abstractif classique, les composantes sensorimotrices
n’auraient pas d’importance au niveau des processus responsables, par
exemple, d’un effet de compatibilité. En effet, au niveau théorique ce type
d’effet serait di a la réactivation de symboles amodaux et ne ferait donc pas
intervenir les modalités sensorielles. A I’inverse, dans un cadre théorique
incarné, un effet de compatibilité serait directement issu de la réactivation des
composantes sensorimotrices. Autrement dit, la réactivation des composantes
sensorimotrices serait en réalité a I’origine de cet effet de compatibilité. Ainsi,
pour faire émerger cet effet de compatibilité, il est nécessaire que 1’activation
des composantes sensorimotrices (par ex., visuelles) lors de 1’expérience
présente (par ex., lors d’une tache d'approche/évitement) soit similaire a celle
des expériences passées d’approche/évitement (par ex., augmentation de la
taille d’un stimulus approché sur la rétine et flux visuel associé avec ce type de
mouvements). Cette différence pourrait amener le cadre théorique classique a
se centrer sur l'importance de réactiver les symboles amodaux tout en
négligeant I’importance de la réactivation des modalités sensorimotrices. Au
contraire, le cadre théorique incarné nous aménerait a accorder une importance
centrale aux caractéristiques sensorimotrices (par ex., celles présentes dans la
tache d’approche/évitement).

Le mode¢le de la mémoire Act-In permet également de ne pas limiter notre
réflexion a la seule modalité motrice (Versace et al., 2014 ; Versace, ce
volume). Contrairement a une conception structurelle de la mémoire (par ex.,
modele SPI, Tulving, 1995), le modéle Act-In est une conception a traces
multiples de la mémoire (voir également le modéle MINERVA 2, Hintzman,
1986) : il propose que notre systéme mnésique enregistre les états d’activation
des différentes composantes (par ex., visuelles, motrices, auditives) a tout
instant au sein de traces mnésiques (Figure 2). Par exemple, toutes nos
expériences comprenant la perception d’un ours seraient conservées en
mémoire sous la forme de traces mnésiques enregistrant ce que nous avons
percu visuellement (par ex., la forme visuelle de 1’ours), auditivement (par ex.,
le grognement de 1’ours) et ainsi de suite. Dans une situation ultérieure, un
processus dit d’activation intra-composante permettrait de réactiver toutes les
traces mnésiques partageant un ¢état d’activation des composantes

\

sensorimotrices similaire a celui de la situation présente. Par exemple, la
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perception visuelle d’un ours réactiverait les traces mnésiques correspondant a
des expériences passées ol nous avons pergu des stimuli visuels similaires (par
ex., d’autres ours).

SITUATION PRESENTE

Moteur
Vi V2 Al A2 01 02 M1 -
Trace 1 »W._ — e — —l o
2
[ =
5 2
CD B ree: N == B
g § Trace 2 .—
=
£8
| WE——— . .
[} Trace 3 3 = 2 .
< i T n Intégration
= Multi-composante
Trace n — - ————— — .

Activation
Inter-composante

Figure 2
Représentation schématique du modele Act-In (figure traduite issue de Versace ef al., 2014).

Note. Chaque ligne représente une trace mnésique correspondant a un épisode passé.
L’¢état d’activation des composantes sensorimotrices encod¢ lors de 1’épisode concerné
est représenté au sein de chaque trace par des barres d’activation de couleur. Cette
représentation du modele Act-In est inspirée du modele de la mémoire multi-trace
MINERVA 2 (Hintzman, 1986).

Le processus d’activation intra-composante serait couplé en paralléle a un
processus d’activation inter-composante permettant d’activer les autres
composantes associées dans les traces mnésiques réactivées (par ex., auditives,
motrices). Par exemple, a partir de la perception visuelle d’un ours, ces deux
processus (résumés sous le terme d’activation inter-traces) permettraient de
réactiver le grognement des ours que nous avons per¢u visuellement, les
comportements moteurs que I’on avait adoptés (par ex., d’évitement) et ainsi
de suite. Plus précisément, le niveau d’activation de chaque trace mnésique
dépendrait de la similarité entre le profil d’activation de chaque trace mnésique
et le profil d’activation de 1’expérience actuelle. Ainsi, la perception visuelle
d’un ours réactiverait davantage la forme visuelle d’autres ours que la forme
visuelle de chiens et davantage le son du grognement des ours que le son de
I’aboiement des chiens. Ce modéle permet également de se rendre compte que
la modalité motrice n’est pas la seule a étre pertinente dans un cadre théorique
de cognition incarnée. En effet, la réactivation des traces mnésiques implique
toutes les différentes composantes (par ex., visuelles, auditives) et non pas
seulement les composantes motrices. Comme nous le verrons par la suite, les
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deux modeles de cognition incarnée que nous venons d’introduire (i.e., le
modele des systémes de symboles perceptuels et le modéle Act-In) permettent
notamment de se poser la question de quelle modalité pourrait étre la plus
pertinente pour réactiver, par exemple, une tendance a I’approche ou a
I’évitement. Cela a notamment 1’avantage de permettre 1’élaboration de
prédictions plus précises au niveau des épisodes d’approche/évitement.

REEVALUATION DES MERITES DE LA COGNITION INCARNEE DANS
L’ETUDE DE L’APPROCHE/EVITEMENT

Notre équipe de recherche a récemment mis au point une nouvelle tache de
mesure des tendances a ’approche/évitement s’appuyant sur le modéle de
cognition incarnée Act-In. Dans 1’¢laboration de cette tache, nous nous
sommes posés deux questions principales. Premiérement, quelle serait
I’expérience d’approche/évitement la plus prototypique ? De manicre plus
formalisée et pour ce type de cadre théorique, cela revient a se demander quelle
serait ’expérience d’approche/évitement la plus représentative dans les traces
mnésiques, c¢’est-a-dire 1’expérience (par ex., visuelle ou motrice) réactivant les
traces mnésiques qui renvoient sans ambiguité a de 1’approche/évitement.
Comme nous I’avons vu précédemment, la littérature s’est tournée dans un
premier temps vers des mouvements du bras de flexion et d’extension (Chen &
Bargh, 1999 ; Solarz, 1960). Cependant, une premiére limite quant aux
mouvements du bras vient de leur ambiguité vis-a-vis de 1’approche/évitement
(par ex., voir Freina et al., 2009). En effet, un mouvement de flexion du bras
peut correspondre a un mouvement d’approche (par ex., pour rapprocher une
part de gateau vers soi), mais également a un mouvement d’évitement (par ex.,
pour éviter une araignée). La méme ambiguité s’applique au mouvement
d’extension du bras.

De plus, les mouvements du bras sont soumis a une seconde limite : ils ne
peuvent pas s’appliquer a toute une partie de nos comportements d’approche,
par exemple en face d’objets que 1’on ne peut pas déplacer (par ex., voitures,
maisons). Un mouvement du corps dans son ensemble (i.e., avancer ou reculer)
ne serait pas soumis a ces deux limites et permettrait donc une expérience
d’approche/évitement plus prototypique (i.e., plus similaire & I’ensemble, a la
« moyenne » des expériences passées) et moins ambigiie qu’un mouvement du
bras (Rougier et al., 2018). En effet, lorsque le corps dans son ensemble se
déplace vers I’avant et vers l’arriére il y a, presque systématiquement, un
mouvement d’approche et d’évitement, respectivement. Ainsi, si tout votre
corps se déplace vers un objet cela signifie, presque par définition, que vous
vous approchez de cet objet. Une des exceptions a cela pourrait étre face a un
obstacle qui nécessiterait de reculer avant de pouvoir s’approcher (par ex.,
Krieglmeyer et al., 2011).

Le modéle Act-In nous améne également & nous poser une seconde
question : quelle pourrait étre la modalité la plus pertinente ? Par exemple, la
modalité visuelle ou la modalité motrice ? De maniére plus formalisée : quelle
serait la modalit¢ prépondérante au sein des traces mnésiques
d’approche/évitement ? A nouveau, la littérature s’est davantage tournée vers
la modalité motrice, cependant, nous pensons que la modalité visuelle est
davantage pertinente de par I’importance que cette derniére posséde au niveau
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cérébral. Plus précisément, les traces mnésiques d’approche/évitement
devraient comporter au sein de la modalité visuelle une stimulation associée a
un flux visuel d’approche/évitement. Cette stimulation d’un flux visuel
d’approche/évitement se caractériserait notamment par une augmentation ou
une diminution de la taille du stimulus sur la rétine, mais également par des
modifications visuelles dans 1’environnement consécutives au déplacement du
point de vue de 1’observateur dans cet environnement (Rougier et al., 2018).
Comme nous venons de le voir, un cadre théorique incarné nous ameéne
davantage a nous questionner quant aux stimulations sensorielles, ici visuelles,
associées a I’expérience d’approche/évitement qu’a nous questionner quant a la
représentation du stimulus au sein du systéme cognitif tel que d’autres cadres
théoriques plus abstractifs nous y auraient amenés.

Notre équipe de recherche a donc mis au point une tache de mesure des
tendances a I’approche/évitement reposant sur ces considérations, c’est-a-dire
une tache simulant visuellement un mouvement du corps dans son ensemble
approchant ou évitant un stimulus (Rougier et al., 2018). Cette tiche, nommée
VAAST (pour Visual Approach/Avoidance by the Self Task en anglais) a été
congue en ayant pour objectif de rendre compte le plus fidélement possible du
flux visuel associé¢ a un mouvement d’approche ou d’évitement du corps dans
son ensemble. Pour ce faire, une ruelle permettant de simuler des effets de
changement de perspective est affichée sur un écran d’ordinateur (Figure 3).

Bt B 2 Bl Bl 2l

.
650 - 1200 ms §‘\: ﬁ“,
- -

I,%’ 1 1]
I}% L}

Figure 3.
Représentation de 1’environnement visuel de la VAAST au cours d’un essai d’approche.

Note. Lors de cet essai d’approche I’environnement visuel évolue pour simuler un
mouvement d’approche du corps dans son ensemble. Cette évolution de
I’environnement visuel a notamment pour conséquence d'augmenter la taille du stimulus
(par ex., mot) a I’écran et de faire évoluer ’ensemble de la scéne.

Ainsi, & mesure que les participants appuient sur les boutons avancer ou
reculer, I’environnement affiché a 1’écran évolue pour mimer la stimulation
visuelle associée a un tel mouvement. De maniére critique, lorsque le
pamclpant appuie sur le bouton approcher (ou éviter), c’est I’'ensemble de la
scéne visuelle qui évolue, c'est-a-dire le stimulus vers lequel nous allons, mais
¢galement 1’environnement visuel, et ce, a travers ce que 1’on appelle un flux
visuel d’approche (ou d’évitement). Notons que ce n’est pas ce qui se passe
lorsque 1’on simule un mouvement de bras d’approche puisque dans ce cas,
seul le stimulus se rapproche, le reste de la scéne restant fixe. Au travers de
plusieurs études évaluant cette tiche, notre équipe de recherche a observé des
effets de compatibilité (i.e., des réponses plus rapides pour s’approcher de mots
positifs et s’éloigner de mots négatifs plutdt que I’inverse) de large taille (i.e.,
dz compris entre 0.63 et 1.01 ; Cohen, 1988) et a plusieurs reprises, indiquant
une haute réplicabilité (Rougier et al., 2018). Cette tiche a également permis
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d’observer des effets de compatibilité, notamment en ligne, avec des prénoms
du groupe d’appartenance des participants vs. des prénoms d’un autre groupe
(Rougier et al., 2020 ; Aubé et al, 2019, études 3 et 4) et des images
positives/négatives (Aubé et al., 2019, étude 2).

Cette nouvelle tiche a également permis d’observer des effets de
compatibilité¢ significativement plus grands que la tdche du mannequin (i.e.,
dz=0.89 vs. dz = 0.44) que nous avons mentionnée précédemment et qui ne
repose pas théoriquement sur des informations sensorimotrices, ce qui souligne
I’intérét de prendre en compte les composantes sensorimotrices (Rougier ef al.,
2018). De méme, ’effet de compatibilité s’est révélé plus grand lorsque le
mouvement simulé était un mouvement du corps vers le stimulus plutét qu’un
mouvement du stimulus vers le corps (i.e., ce qui est simulé visuellement la
plupart du temps dans la tache du joystick), attestant de la pertinence de
simuler un mouvement du corps dans son ensemble dans I’environnement.
Enfin, lorsque le flux visuel d’approche/évitement était complétement
supprimé, 1’effet de compatibilité était a nouveau moins fort que dans la
condition classique incluant un flux visuel, confirmant la pertinence de mimer
un flux visuel lors des mouvements d’approche/évitement. En somme, cette
ligne de recherche montre que I’appui théorique sur des modeles de cognition
incarnée amene a se poser de nouvelles questions permettant, dans notre cas, la
mise en ceuvre d’une tache produisant des effets de compatibilité
d’approche/évitement robustes.

En conclusion, les recherches portant sur la mesure des tendances a
I’approche/évitement permettent d’illustrer 1’intérét de ne pas limiter la
cognition incarnée a la seule modalité motrice étant donné le réle que pourrait
jouer la modalité visuelle. Dans un premier temps, les études princeps
d'approche/évitement se sont focalisées sur les mouvements du bras. Les effets
de compatibilité alors observés ont d’abord été interprétés comme des
arguments en faveur d’une vision incarnée de la cognition avant que,
notamment, les échecs de réplication de ces effets ne remettent en question
I’intérét du cadre théorique incarné. Cependant, nous avons vu que revenir aux
fondements des modéles de la cognition incarnée permettait de se poser de
nouvelles questions et ainsi de remettre en cause I’intérét théorique des
mouvements du bras dans 1’étude des tendances a I’approche/évitement. En
partant de ces questions nous avons donc proposé une nouvelle tiche
d'approche/évitement reposant cette fois sur la simulation visuelle d'un
mouvement du corps en entier. Cette nouvelle tiche a alors permis d’observer
des effets de compatibilité larges et réplicables. La cognition incarnée semble
donc toujours étre un cadre théorique intéressant dans I’étude des tendances a
I’approche/évitement si 1’on ne se limite pas aux seuls aspects moteurs.
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